Prednasky ve Sporitelne

Podobné jako v minulych letech jsem
si vymezil pobyt i na letosSni
Sramkové Sobotce uritym programo-
vym segmentem a podobné jako minule
jim byly predevSim ranni prednasky
v sale Spofitelny, pravidelné od devaté
hodiny ranni a tentokrat koncipované
jako urCité priméty ¢i krouZeni kolem
letoSniho tématu festivalu, jimz byl
genius loci Sobotky / Sramkovy Sobotky.
A svou podstatou univerzitni extenze, jak
je charakterizoval v uvodu Mgr. Jan
Bilek, jeden ze tfi téch, pod jejichz
taktovkou se kazdé rano oteviral prostor
prednaSky s kulisou plakatu letoSniho
festivalu s obrysy hlavy jeho ikony,
basnika Frani Sramka, do nichZ byly
vepsany tfi ikony architektonické, a vy-
jadfoval tak trojim zptisobem (kromé
tohoto jeSté zrcadlenim jako na listu
karetni hry) vazbu meésta a festivalu,
sméfovala tato setkani s prednasejicimi
snad nejpfimocareji k postiZzeni tohoto
tématu, vymySleného zaroven jako
pendant k tématu casu, pojednaného
v jednom z minulych ro¢nikéi Sramkovy
Sobotky (v 62. ro¢niku, 2018).

Kdyz ted zpétné piSu komentar,
sleduji, Ze — podobné jako kdyZ jsem se
vnotoval cestou od Ji¢ina pokazdé po sil-
nici doli do mésta s dominantami

Humprechtu a chramu sv. Mafi Magda-
leny (a s horizontem Bezdézu a dalSich
kopcti) a vnimal tento opakovany ritual
jako ,vnéjSek a wnitfek® mista, tedy
méstecka v krajiné, coby pravé aspekt
génia loci tohoto mista — se chytdm
do pasti pojmenovani, z niZ se ovSem
okamzité vyvlékam jakoZto ten, pro koho
je toto misto po fadu desetileti divérné
znamé: Totiz kdyZz budete v googlu
hledat pojem ,spofitelna v Sobotce®,
najde vdm vyhledava¢ (na adrese NPU,
Pamétkovy katalog) pod timto pojmem
,budovu méstské spofitelny“ z roku 1935
podle navrhu J. Freiwalda), kde sidli dnes
Meéstsky urad (Boleslavska 440, a také se
tu, zvlasté u nedalekého Parmiggianiho
skulptury Domu pod  ptilmésicem
s ikonickym prihledem na Humprecht,
konaji nékteré kulturni pofrady), tedy
budovu ,byvalé“ spofitelny, zatimco
budova, kde sidli dnesni Ceska spofitelna
(Jicinska 420), je stavbou rovnéZ
pozoruhodné mezivalecné architektury
(z roku 1929), ptivodné ,,okresni zéloZny
hospodaiské“. Obé budovy jsou na webo-
vé prezentaci Sobotky (sloZka archi-
tektury 20. stoleti) pékné pod sebou
—atcastnik Sramkovy Sobotky samo-
zfejmé nepochybuje, kam vlastné ma jit,
protoZe se nachazi v divérném vnitFnim
prostoru festivalu.

Zdanlivé jsem tak trochu utekl od té-
matu, ale byl to zamér. V péti svym
Ustfednim vyznamem na sebe navazuji-
cich ptrednaskach, které ovSem nechci
prilis podrobné komentovat (uz vzhledem
k rozsahu textu, jakkoli by si to pfitom
ale zaslouZzily), pravé takto jednotlivi
prednaSejici — PhDr. Miroslav Joukl,
Ph.D. (po), Mgr. Eva Chodéjovska, Ph.D.
(at), doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D. (st), doc.
PhDr. Zbynék FiSer, Ph.D. (¢t) a PhDr.
Martina Ptacnikova, Ph.D. (pd) — s reflexi
predpoli vlastniho tématu, tedy ve for-
matu védeckého €i univerzitniho diskur-
su, predavali vyznamové struktury onéch
uhld pohledd, které pfinaseji perspektivy
jejich vymezovani. Za sebe musim Fici,
Ze mé osobné nesmirné potésil onen vidi-
telny posun od nékdejsiho ,,pfirodo-
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védného chéapani“ svéta (jak to i bylo
dokonce ve dvou prednaskach explicitné
uvedeno) k onomu fenomenologickému
pristupu, jenZ mné osobné oteviel kdysi
moznost myslenkového uchopeni svéta
— jeSté ve zminénych prednaskach o Case
jsme mohli sledovat (samoziejmé, Ze je
rovnéz v naSem vnimani svéta podstatny)
pravé ten ,meéfitelny”, objektivizovany,
nikoli pfirodni, ale pfirodovédny zptisob
deskripce tématu (vzpomindm na motiv
hodin pFendsSenych postilionem z mista
na misto a prenaSejicich ¢as v prednasce
prof. Milana Hlavacky).

Miroslav Joukl sledoval Siroky ra-
mec, jakym se svét otevira filosofii, pre-
devSim proménu konceptu, v némz hraje
tstfedni roli oikog (domov, diim, krb, od-
tud starost o krb a domov, ekonomie,
ekologie, ekumenie), tedy jeho uchopeni
»Zdola“ (na rozdil od onoho egyptského
»shora“), udiv a otazky jako cosi zasadni-
ho (téZ v interpretaci J. Patocky, a poté se
zaméfil na prvni vyraz v nazvu jeho
prednasky (Epifanie mista: genius loci
a horizonty domova), poukazal na sou-
vislost slova epi-fanie se slovem fenomén
(A odtud pak k fenomenologii, ukazovani
se Civyzafovani byti ve tvéri, jak to
nalezneme u E. Levinase, dohledavam si
jesté jinde: ,,Zptisobu, jak se predstavuje
Druhy a jak pfesahuje moji predstavu
Druhého, rikame Tvdr.“ Propojuje se mi
to jeSté s prezentovanim tématu ve vy-
tvarném umeéni: Faces, Rudolfinum Pra-
ha, 2012, Faciality / Tvarnost, Olomouc,
Krakov, Zagreb aj.). Odvolal se ale také
k Aristotelovi a jeho systemizaci véd/
/védéni (teorie — pravda, praxe — chovani,
poezie — kréasa), a pak zpét k mistu jako
fenoménu spolecného sdileni (Heidegger
»pobyt“) a posunu u Patocky, jenZ
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mysleni v tomto ohledu posunul k ,po-
hybu“ (a opakuju si z nékdejsi Cetby:
misto, odkud vnimam svét a horizont,
k némuz se upindm, a s tim pro mé cela
fada dalSich konkrétnich motivii, napf.
anglicky fotograf a ,chodici umélec*
Hamish Fulton, nékdejSi méachovské
koncepty Jaroslava Andéla etc.). A motiv
prijeti, podstatny v lidském udélu

a spojeny s mistem pobytu.

Také Eva Chodéjovskd hned v ivodu
poukézala ke dvojimu konstruktu vni-
mani svéta, tomu, ktery je koncipovan
jako odhalovani prirodnich zakonitosti
(pfirodovédny, prip. ,postmarxisticky*),
a tomu, ktery se vztahuje k pfirozenému
(zitému) svétu, k némuz poukazala feno-
menologie, Husserl, Heidegger, Pato-
cka..., a ktery se dnes promitda do celé
fady védnich disciplin (napf. socialni
geografie). Pfipomnéla (i rodinna tradice
historikli zarezonovala) knihu Vaclava
Durycha z roku 1886, ale pak predevsim
konference Tvdr nasi zemé z 90. let
¢i knihy Véaclava Cilka, které rovnéz poj-
menovavaji krajinu jako zéklad identity
(rozvrstvila pak vyznamy tzemni, insti-
tucionalni ¢i symbolické) a pojednala
participaci pojmd region, ikona a dalSich,
priCemz sledovala, jak a ¢im mohou
jednotlivé pfirodni ¢i kulturni objekty byt
také tfeba pro fotografy, redaktory nebo
ty, ktefi tvofi logo (oznacované drive
jako emblém, tedy grafickou znacku)
krajiny  obrazem/znakem, zdleZitosti
vyssi nez jen regiondlni konsensus.
Z tohoto hlediska srovnavala historicka
a archivarka pfi otdzce, co predstavuje
historickou pamét’ mista, existencialni
vazbu, domov/bezpeci v ptipadé Sobotky
Trosky, Kost, Humprecht ¢ Semtinskou
lipu.

I vzhledem k tomu, Ze Eva Chode-
jovska bydli v Jiciné (n€kolik ulic od té,
kde pobyvam ja), probleskovala mi
vmysli opakované urcitd podobnost

Ji¢ina a Sobotky, kdyZ prijizdime ,,shora“
kméstu a s uritym rozechvénim
ocekavame onen okamzik objeveni/zje-
veni se priznacné dominanty stvrzujici
se, Ze se blizime k domovu — v pfipadé
Sobotky je to, jak Feceno, Humprecht
(¢i kostel sv. Maii Magdaleny), v pfipadé
Ji¢ina Valdick4 brana (jak bylo i expli-
citné feceno), ale také Zebin. Mam rad
tyto chvile, kdy se zrcadli fe¢ o nécem
s véci samou, mohl bych uvést nékolik
takovych pro mé zazitki a souznéni
z jinych prileZitosti.

Nemél bych ale jeSté opomenout
zminit skuteCnost, zZe doc. Irena
Varikova, kterd se vyznamnym zptisobem
podili na dramaturgii a realizaci
soboteckého festivalu (také nékteré
prednasky uvadeéla), zajistila v sobotecké
knihovné zapdjcku tituld knih, které
nechala kolovat v publiku: Christian
Norberg-Schulz: Genius loci, Krajina,
misto, architektura (Odeon, 1994),

J. Sipek, Uvod do geopsychologie (2001,
ISV — Institut socidlnich véci), David
Kramsky (ed.), Kognitivni véda dnes
a zitra (Nakladatelstvi Bor, 2009). Tak
urcité stoji za to precist.

Treti prednasejici, Erik Gilk, se pre-
mistil z vnimaného svéta do svéta
ztvarnéného v literatufe a soustfedil se
pritom na obraz malomésta v moderni
Ceské proze. Bohemista University
Palackého v Olomouci se zabyval Kar-
lem Polackem a Ladislavem Fuksem,
prvnimu z nich vénoval pozornost pravé
jako spisovateli, u néjz predstavuje
malomésto centralni prostiedi jeho dila.
Zatimco v literatufe 19. stoleti jsou
mésto a venkov (coby opozice, nicméné
tfeba u Nerudy nalézéme spiSe jednotliva
»mésta“ Prahy neZ Prahu jako metropoli),
ve stoleti 20. malomésto zaujima
vyznamné misto v literatufe — také proto,
Ze Tada spisovateld z malého mésta po-
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chézi (Jaroslav Havlicek, Jarmila Glaza-
rova, Jan Drda, Vaclav Reza¢, Egon
Hostovsky aj.).

Gilk analyzoval chronotop malo-
mésta na pozadi literarnévédné koncepce
M. M. Bachtina, jenZ s terminem chrono-
top priSel, s jeho charakteristikami
stereotypu mista, kde ,se nic nedéje“,
s typickym mistem promenady (tfeba
Havlickovy Petrolejové lampy) a pouka-
zem na dalSi prace autort jako jsou ty,
jejichz autorem jsou J. M. Lotman
(sémiotické  aspekty, udalost jako
prekroceni hranice), Mircea Eliade
(studie Posvdtné a profdnni, protiklad
kosmos vs. chaos) ¢ Zdenék Hrbata
(studie Prostory, mista a jejich konfi-
gurace v literdrnim dile ve sborniku
Na cesté ke smyslu), jenZ v rozliSeni
okresniho a provinéniho mésta, méstecka
¢i méstyse ,jako na dlani“ navazuje
na predchozi fecené.

Zminéno bylo tak ¢i onak vyhranéné
negativni vnimani malomésta, poloZil
jsem si nicméné otazku, zda v némecké
literatufe tento moment nebyl vniman
daleko ostfeji a agresivnéji (H. Mann,
Malé meésto, ,,SpieRbiirger”, tj. Sosdci,

ve vytv. uméni George Grosz, tj. vliv ex-
presionismu) a u nas (v kontextu po-
slednich desetileti) naopak nezacina byt
vyraznéjsi akcent — vedle sentimentality
a idylicnosti — na nostalgii takovychto
misto. Erik Gilk potvrdil, Ze tento mo-
ment naléza jiz u Jaroslava Havlicka.

Zbynék FisSer je brnénsky literarni
teoretik, ale také basnik a vytvarny kritik.
Chtél jsem plivodné zlstat i odpoledne
na jeho autorské ¢teni v Zahradé Srdm-
kova domu, ale prudké ochlazeni pocasi
(nebyl jsem na né Zel pripraven) mi udé-
lalo Caru pfes rozpocet a ucinilo prikry
fez vymezeni/omezeni mého pobytu
v Sobotce (alesponi pro tento den) praveé
jen na predndSku. Linie prednaSek se
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v tuto chvili zuZuje (a obsahoveé rozsituje
zase jinym smérem) soustfedénim pred-
nasejiccho na téma jediného autora
formulaci Neviditelnd mésta Jifiho Kra-
tochvila. Zbynék FiSer nepouZil ve své
prednaSce pro charakteristiku Kratochvi-
lova dilo vyraz postmoderni (iLiteratura,
Wikipedie, Ctenafi na databazeknih.cz),
pomérné obvykly pri jeho interpretaci,
prvky jako zcizujici efekt, prolinani
redlného a fantaskniho, metatextové pro-
stfedky atd., soustfedil je ale vlastné jiZ
ve vychodisku vykladu do deskripce
postav jako nestandardnich, ovladajicich
psychosomatiku ¢i telekinetické a ma-
gické sily, telepatii ¢i vnimani z oblasti
zviteci TiSe ¢ vnimani prenatalni,
schopnost cestovat Casem, coZ na druhé
strané souvisi s hledanim identity.

K tém vySe zminénym momentiim se
pak dostavda FiSer v komentatrich
k nékterym Kratochvilovym diliim, jako
je jeho prvotina Medvédi romdn ¢i Upro-
stfed noci zpév (patfily by tam mimo jiné
téZ treba Brnenské povidky), zdiraziuje
spisovateliv vztah k Brnu, které se
v textu objevuje v nazvech ulic jako je
FrantiSkanska, nicméné v lomeni realné-
ho a fiktivniho, v realu neexistujiciho.
Dochézi tak k jistému dvojeni, které
spisovatel jeSté komplikuje tematizaci
samotného psani. V jedné casti se FiSer
podrobnéji zaméfil na povidku Slépéj 3
ze souboru Md ldsko, postmoderno, kdy
jsem okamZité zbystfil mysl s védomim
toho, co prednasejici, ktery svij ko-
mentai  bohaté dokladal ukazkami
z Kratochvilovych dél, pozdéji prave
v prislusném textu potvrdil, Ze totiZ ta
»trojka“ poukazuje k predchozim dvéma
ikonickym Capkovym povidkdm pravé

Zaznam prednasek je volné k dispozici
na Youtube kandle festivalu:
https://www.youtube.com/sramkovka

Chic

(pozn. redakce)

snazvem SIépéj, ale odlisnou ontologii
motivu, na néjz pak Kratochvil navazuje
svym pohledem. Jen jsem si nemohl
vzpomenout, v kteréZe to studii jsem se,
tenkrdt coby student pravé o tomto
posunu vidéni svéta ve dvou povidkach
téhoZ nazvu, docetl (tuSim z Sedesatych
C¢i sedmdesatych let). A v navaznosti
na to jsem si poloZil otazku, zda Krato-
chvil s timto textem pracoval nebo
vychézel ze cCteni origindlu (v ukazce
dokonce spisovatel sam cituje vydani
obou Capkovych povidek). V kazdém
piipadé Zbynék FiSer ozfejmil, jak je
u Kratochvila magicky génius loci pro-
vazan se sebereflexi, kladouci si otazky
po vlastni identité.

C.l.l.lub

OC

Posledni,

patecni
ze svéta literatury zase vratilo do svéta

vystoupeni se

kolem nads zmetropole moravské
do metropole Ceské. Martina Ptdcnikovd
v prednaSce Genius loci mésta Prahy
aulicni ndzvoslovi, uzavirajici cely
dopoledni prednaskovy cyklus, pfistou-
pila ktématu z pohledu onomastiky
asvoje pojednani o urbanonymech
(vlastné presnéjsi ekvivalent ceského
terminu ulicni ndzvoslovi, lépe nazvi
méstskych verejnych prostranstvi, proto-
Ze se nejedna jen o ulice, ale i namésti ¢i
treba nabrezi) rozdélila do tfi casti, tedy
oficidlni (dGfedné schvalend) pojmeno-
vani, jeden konkrétni prazsky piiklad
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anakonec jména neuredni, ,pfi jejichZ
tvoreni se neziidka uplatnil humor a bez-
mezna fantazie pojmenovateli“ (anotace
prednéasky v programové broZute).

Pozorné jsem poslouchal onu stredni
Cast, ktera se vénovala proménam jména
ndmésti Jana Palacha uZ vzhledem
k tomu, Ze jsem byl (v souvislosti se stu-
diem na mé alma mater) ,,u toho“, kdyz
se tenkrat jesté oficialni nameésti Krasno-
arméjcti prejmenovavalo, jeSté spontan-
né, podle chlapce, jenZz na Filosofické
fakulté studoval a jehoZ pohfebni privod
kolem této budovy o nékolik dni pozdéji
prochézel. Pri vykladu jsem si vzpomnél,
Ze jeden z pluvodnich nazvii nameésti,
Rejdisté, je dodnes zachovan v adrese
Prazské konzervatore (Na Rejdisti)
z druhé strany Rudolfina. A to mi jen
potvrzuje, jak ,silné“ je téma (nejen)
prazskych ulic z hlediska identity mista,
génia loci, historické paméti a aktualniho
politického kontextu, coZ vSe Martina
Ptacnikova ozfejmila, a jaké mnoZstvi
dalSich rovin je moZné do tématu
promitnout, vCetné az urputné prezivajici
tradice ¢i aliteraci v zménénych nazvech
(v Ji¢iné méame do namésti vedouci
Palackého ulici, které ale nikdo nefekne
jinak neZ nékdejSim néazvem Panska).
Dotazli, pripominek a nejriznéjSich
poznamek bylo — pravé z téchto divodi
— nejvice ze vSech dopoledni. A moZna
i proto (prvotnim impulsem ovSem byly
ony neoficidlni nazvy) byli vSichni az
neakademicky rozjafeni — pékny zéavér
pro mé, i s védomim, Ze ostatni ucastnici
maji jeSté dalSi, zavérecny program pired
sebou.

Jan K. Celi§
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